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Mijnheer de rector magnificus,
Waarde toehoorders,
O ver enkele dagen gaat N ederland naar de stem bus om  de politieke m ach t opnieuw  te 
verdelen. D at vo rm t een goede aanleiding om  u u it te nodigen voor een korte w an delin g 
door m ijn  H ortus D em o craticu s. H elaas ku n n en  we vandaag n iet overal en nergens 
lang genoeg verw ijlen. W e nem en een kijkje in  de Voorhof, en lopen vervolgens door de 
H o f der G edachten, de H o f der M achten  en de H o f der Klachten.
v o o r h o f
Eerst dus naar de Voorhof. Die gaat over m ijn  eerste kennism aking m et de politiek in 
h et begin van  de jaren vijftig van de vorige eeuw. H et kw am  door m ijn  vader. Hij was 
leraar staatsin rich tin g en econom ie en kort n a  de Tweede W ereldoorlog w ethouder in  
de gem eente H oensbroek -  thans gem eente Heerlen -  in  Zuid-Lim burg.
O p zondagen werd thuis tijdens de afwas -  die in  die tijd nog m et de han d  werd 
gedaan -  over van  alles en nog w a t gediscussieerd. Daarbij ging h et vaak over vragen van 
geloof en politiek. De verklaring daarvoor is eenvoudig. O ns gezin behoorde to t een 
kleine, m aar actieve protestantse m inderheid in  een volop room s-katholieke om geving. 
Bovendien was m ijn  vader n a  de oorlog va n u it de c h u  ‘doorgebroken’ naar de PvdA en 
in  H oensbroek w ethouder geworden. In de provincie van  de toen  alm achtige k v p  riep 
dat regelm atig spanningen op en a f en toe brak er een ruit.
Zow el geloof als politiek leverde voor m ijn  broers en mij de nodige vragen op. Voor 
een m inderheid is de w ereld n u  eenm aal n iet zo vanzelfsprekend als voor een m eerder­
heid. H et lijkt w el o f  er voortdurend iets n iet klopt. W aarom  denken en geloven wij 
eigenlijk anders dan al die anderen? En hoe kan h et toch  dat die m eerderheid w el haar 
zin  krijgt, terw ijl ze h et n iet bij h et rechte eind heeft?
In die tijd was h et antw oord op zulke vragen voor ons van  groot p raktisch belang. 
W a n t een goed begrip van  de ouderlijke in structie om  vooral niet te kn ielen  als er een 
processie langs ons huis trok, was broodnodig om  onze slappe knieën te sterken, w anneer 
wij op de stoeprand als jonge M aarten  Luthers de verongelijkte blik van  M onseigneur 
Lemmens m oesten trotseren.
En van  de opschudding in  ons dorp over h e t feit dat w ethouder De Vries tijdens 
een bezoek van  de bisschop aan h e t gem eentebestuur n ie t voor hem  had geknield en 
diens ring n iet had gekust, m aar brutaalw eg zijn han d had uitgestoken om  zich  voor te 
stellen, m oesten wij n atuurlijk h et naadje van  de kous w eten.
M instens zo belangrijk was het, in  de dagelijkse strijd om  h e t bestaan, adequaat 
te reageren als leeftijdgenoten  van  de dom in an te gezindte a f en toe h et volgende lied 
aanhieven:
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‘Protestantse apen 
liggen in  bed te gapen, 
geloven n iet in  God, 
alleen m aar in  de pispot.’
Als dat lied w eerklonk, gaf h e t eigen geloof de vuisten  krach t en, w an neer de overm acht 
te groot bleek, de benen snelheid.
Terugkijkend op die periode, denk ik daar een p erm an ent w an trouw en  in  h et ge­
lijk van  m eerderheden aan te hebben overgehouden. D at is mij vrijw el altijd en overal te 
stade gekom en. Ik kan h e t dus aanraden.
d e  h o f  d e r  g e d a c h t e n  
V an u it de V oorhof lopen wij n u  naar de H o f der G edachten. In de tu in  staat een groot 
aan tal beelden voor een im posan t gebouw. D at is de bibliotheek, gevuld m et talloze 
boeken over dem ocratie. De tijd ontbreekt helaas om  hier b in n en  te gaan, m aar ik geef 
u een in druk van  w at er in  de verzam elde geschriften  staat.
Allereerst m aken ze duidelijk, dat h et begrip dem ocratie een veel groter bereik 
h eeft dan alleen de politiek. In een dem ocratische sam enleving worden recht en m ensen­
rechten  gerespecteerd, onderdrukt de m eerderheid de m inderheid niet, en w orden 
burgers op alle niveaus bij beslu itvorm ing betrokken. D em ocratische m ensen w eten  
dus dat je n iet altijd je zin  k u n t krijgen, en zoeken in  overleg naar com prom issen en 
draagvlak. Vanzelfsprekend ku n n en  diep gevoelde principiële opvattingen daarbij 
breekpunten opleveren.
Veel boeken gaan natuurlijk  over de politieke dem ocratie. Zij beschrijven dat h et 
n o o it eenvoudig w as om  een dem ocratische staat te w orden en te blijven. Ze analyseren 
ook verschillen  tussen dem ocratische stelsels. Je k u n t een dem ocratie bijvoorbeeld zo 
in rich ten  dat je bij verkiezingen alleen een m eerderheid toegang geeft to t de m acht. In 
veel districtenstelsels is h e t alles o f niets: ‘ the winner takes all'.
De helderheid en de slagvaardigheid van  deze system en w ordt dikwijls bewonderd. 
De burger w eet m eteen  o f hij h e eft gekozen m et een stem  die ertoe deed o f m et een die 
in  de prullenbak verdwijnt.
In h et Verenigd Koninkrijk hebben twee partijen dat heldere stelsel sinds m ensen ­
heugenis gekoesterd en slechts a f en toe een derde partij to t de m achtsvorm ing toegela­
ten. Daags na de laatste verkiezingen schreef de N R C  op verw ijtende to o n  dat de kiezers 
h e t lan d  hadden ‘opgescheept’ m et een Lagerhuis w aarin  geen enkele partij de absolute 
m eerderheid heeft.
M aar inm iddels is in  h et Verenigd Koninkrijk voortvarend een coalitieregering 
gevorm d, die n astreeft h e t traditionele heldere kiesstelsel aan de m oderne tijd aan te 
passen.
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In andere dem ocratische stelsels w ordt vooral beoogd de diversiteit aan opvattingen in 
een sam enleving recht te doen. Zij kenn en  geen kunstm atige kiesdrem pels en bevorde­
ren door evenredige vertegenw oordiging dat geen stem m en verloren gaan.
O m d at er een flink aantal partijen is m et begeerte naar m a ch t b lijkt h et soms 
lastig een regering te vorm en. In een coalitieregering m oeten  im m ers dikwijls de scherp­
ste kantjes van  de verkiezingsprogram m a’s w orden afgeslepen. Vaak zitten  partijen 
m aan denlang in  een afvalrace w in st- en verliesrekeningen op te stellen en proberen ze 
in  ’s lands belang elkaar m et breekpunten u it te roken. Soms gaan ze zelfs onderhande­
len  m et partijen w aarvan  ze w eten  dat ze er n iet m ee w illen  regeren.
Je zou zeggen: dit m oet to ch  ook anders ku nn en . Partijen die ech t m et elkaar w il­
len  gaan regeren, u it  overtuiging o f  n oodzaak, zouden h et to ch  m oeten  aandurven een 
commitment aan elkaar u it te spreken, over v ijf o f  zes centrale th em a’s harde afspraken 
te m aken en de rest aan nader overleg b innen h et kabinet en m et de Kamer over te laten.
In de bibliotheek staan ook veel boeken over beslu itvorm ing in  dem ocratieën. Als 
praktisch politicus kijk je daarvan w el eens op. Ik n oem  als voorbeeld een doorw rochte 
studie over de recente gem eentelijke herin delin g rond D en Haag. H et boek staat vol m et 
ingew ikkelde netw erken en onnavolgbare m atrices. De auteur toonde zich  onthutst, 
toen  ik hem  vertelde dat de con tou ren  van  deze herin delin g in  tien  m in u ten  door de 
m inister en zijn  am btenaren m et een gele v iltstift op een fietskaart van  de a n w b  w aren 
ingekleurd.
Recente aanw insten  van  de b ibliotheek besteden veel aan dacht aan de ingrijpende 
veranderingen in  onze sam enleving. Zij leggen u it dat de aan vertw ijfeling grenzende 
onzekerheid, die veel burgers zou hebben bevangen, alles te m aken h eeft m et h e t w eg­
vallen  van  de zuilenm aatschappij, w aarin  iedereen zich  veilig en geborgen w ist, en m et 
individualisering, com m ercialisering en m arktw erking, en n iet te vergeten de m o n d ia­
lisering. Toen was geluk heel gewoon. O f  zou er iets anders aan de han d  zijn? In ieder 
geval, studenten  zijn zeer geïnteresseerd in  deze analyses, al w as h et m aar om dat ze 
daardoor h u n  ouders beter leren begrijpen.
W ij m oeten  verder. Voor de bibliotheek staan wij nog even stil bij een standbeeld 
van  W in sto n  C h urch ill, een held u it m ijn  jeugd. Hij voerde zijn land op grootse wijze 
naar een overw inning in  de Tweede W ereldoorlog en werd daarna bij de eerste de beste 
verkiezing door de kiezers heengezonden.
D at is een goede les voor politici. Kiezers laten  h et verleden graag achter zich  en 
w orden sterker gem otiveerd door verw achtingen dan door herinneringen. Bovendien, 
de zu ch t naar verandering kan bij elke volgende verkiezing opnieuw  w orden bevredigd 
en betreurd.
Een overbekende uitspraak van  C h u rch ill lu id t dat dem ocratie h e t slechtste van 
alle politieke stelsels is, m et dien verstande dat alle andere stelsels die van tijd to t tijd 
w erden beproefd, nog slechter zijn.
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D at is n iet zo p ositief bedoeld als h e t G ron ingse ‘h et kan m in der’ . Volgens C h urch ill 
kan  h et alleen m aar m inder, m aar n iet beter. D ecennialang heb ik deze uitspraak vooral 
irr itan t gevonden. W aarom  n iet gew oon zeggen dat iets h et beste is als er niets beters te 
vin den  valt?
M aar in  de loop der jaren ben ik van  de form ulerin g gaan houden. H et is nuttig  te 
beseffen  dat dem ocratie een onvolm aakt stelsel is en blijft. H et h elpt ook de Sturm und 
Drang te relativeren, w aarm ee van  tijd to t tijd m edicijnen  ter verbetering van  de dem o­
cratie w orden aanbevolen. M eestal is bij die w onderm iddelen  geen bijsluiter gevoegd, 
die w aarschu w t tegen bijwerkingen.
‘H et m in st slechte systeem ’. W at een con trast m et de visie van  Francis Fukuyama, 
die, na h et in eenstorten  van h et com m unism e in  O ost-E uropa en de val van  de Berlijnse 
m uur, de wereldwijde trio m f van  de w esterse liberale dem ocratie vierde en deze uitriep 
to t de ‘final form o f human government'.
Later h eeft Fukuyam a toegelicht dat hij n iet had w illen  uitslu iten  dat van  tijd to t 
tijd regressie zou optreden en dat zelfs totalitaire regim es w eer de kop zouden ku n n en  
opsteken. D it m aakt zijn observatie m inder opgewekt, m aar de troost blijft: h e t m in st 
slechte regeringssysteem  h eeft w el de toekom st.
H et perspectief van  Fukuyam a en de daaraan later toegevoegde relativering zijn 
beide van betekenis. Regelmatig w ordt de vraag opgew orpen hoe dem ocratisch ons land 
eigenlijk nog is. Zelfs oud-politici zeggen m et enige regelm aat dat de kiezer in  ons land 
‘geen bal te vertellen  h e eft’ en opperen als rem edie m eestal een extra gang naar de 
stem bus. N u  zijn er bij verkiezingen altijd w innaars en verliezers, dus bij de stem bus kan 
de oplossing m ijns inziens n iet w orden gezocht. D aar vin d t m achts- en invloedsverde- 
ling plaats.
W ie  v in d t dat m ensen m eer te zeggen m oeten  krijgen, zou z ich  beter k u n n en  rich ­
ten  op de periode tussen verkiezingen, w aarin  de burger vaak to t k lan t w ordt gedegra­
deerd en leden van  politieke partijen to t contribuanten.
D esondanks is de vraag naar h et dem ocratisch gehalte van  ons systeem  altijd van 
belang, zeker als wij om  ons heen kijken. O ntw ikkelingen  in  Italië, w aar de persvrijheid 
en de onafhankelijkheid  van  de rechterlijke m ach t onder perm anente druk staan, zijn 
in  hoge m ate verontrustend. In de Verenigde Staten zien wij de schaam teloze m ach t van 
schatrijke bedrijven en lobby’s h e t dem ocratisch systeem  corrum peren door p olitici aan 
een baan  te helpen en vervolgens in  h u n  zak te steken.
D at zijn toestanden die wij in  N ederland n iet voor m ogelijk houden. M aar zij 
m aken w el duidelijk dat virussen  h e t systeem  ku n n en  bedreigen en de in tegriteit 
ervan ku n n en  aantasten. W ij zouden ons daartegen dan ook voortvarender m oeten  
w apenen.
Hoe dem ocratisch een dem ocratie is, w ordt uiteindelijk bepaald door de gezind­
heid van burgers, bestuurders en politici. C ruciaal daarbij is dat m achtsuitoefen in g in 
h e t publieke dom ein te allen tijde transparant is. V erantw oording eisen en verantw oor­
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ding afleggen vorm en de ziel van  de dem ocratie. ‘W ilt  u een lam  zijn o f een leeuw ?’, 
vroeg A nn e V ondeling enkele decennia geleden aan h e t parlem ent. D ie vraag b lijft p ijn ­
lijk actueel, getuige de geschiedenis van  h et onderzoek naar h e t verlenen van  politieke 
steun aan de oorlog tegen Irak.
D em ocratie is dus, zoals de zegswijze w il, geen rustig bezit. H et koesteren van een 
n aïe f vooruitgangsgeloof, w aarin  h et n orm aal is dat h et verw orvene blijvend is en alleen 
m aar beter kan  w orden, is een gevaarlijke vorm  van  zelfbedrog. H et verw orvene m oet 
als zodanig begrepen w orden en vergt voortdurend aan dacht en onderhoud.
d e  h o f  d e r  m a c h t e n  
W ij m oeten  n u  snel door naar de H o f der M achten. Daar treffen  we, behalve op verkie­
zingsdagen, w einig volk aan. De m eeste m ensen zijn im m ers gew oon aan h e t werk en 
houden m et een schu in  oog en een h a lf  oor in  de gaten w at in  h u n  n aam  allem aal be­
slist w ordt. H et gevoel dat zij bij die afw egingen serieus betrokken w orden, is de laatste 
decennia sterk afgenom en. D at geldt ook voor leden van  politieke partijen.
H et m edium  is inderdaad de boodschap geworden, en hoge oplages en kijkcijfers 
hebben m eer baat bij oneliners en dram atiek dan bij h e t zorgvuldig organiseren van 
inhoudelijke betrokkenheid. D ie m eeslepende rationaliteit van  de beeldcultuur dreigt 
van  burgers in  hoog tem po toeschouw ers in  plaats van  m edespelers te m aken.
W einig volk dus hier, in  de H o f der M achten, m aar w el im ponerende beelden.
H et basisontw erp van  onze dem ocratische staatsin rich tin g berust op h et in zich t 
dat m ach t over een sam enleving n iet bij een persoon o f partij m oet berusten, m aar over 
verschillende organen m o et w orden verdeeld. Immers: ‘power corrupts and absolute 
power corrupts absolutely'.
D oor de overheidsm acht op te splitsen en van  checks and balances te voorzien, 
w ordt de kans op m achtsm isbruik kleiner. D at is w aarschijn lijk de belangrijkste les van 
de geschiedenis.
De overheidsm acht is daarom  in  drie delen gesplitst: de trias politica. De regering 
regeert, de volksvertegenw oordiging con troleert de regering en m aakt sam en m et 
de regering w etten, en de rechterlijke m a ch t beslist bij conflicten  w at h et recht in  een 
con creet geval betekent.
In de H o f der M achten  staan de vertrouw de beelden van  de belangrijkste systeem - 
dragers van de N ederlandse trias politica  deftig bij elkaar. Som m ige zien er al aardig 
verw eerd uit. Eerst zien we de Koning, daarnaast de m inisters, er tegenover de Eerste en 
Tweede Kamer en een beetje apart de beeldengroep van  de rechtspraak. D aarn aast staan 
de adviserende Hoge Colleges van  Staat: de Raad van  State, de A lgem ene Rekenkam er en 
de O m budsm an.
En kijk, achter h en, op een nieuw  aangelegde verhoging, staan heel m oderne beel­
den m et een Europese vlag. Ze proberen opvallend onopvallend n iet op de beelden voor 
hen  neer te kijken.
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H et erfelijk koningschap vo rm t in  de dem ocratische constellatie een charm an te en 
kleurrijke anom alie. H et h eeft z ich  langzaam  m aar zeker verzoend m et h et in zich t dat 
h e t n o o it opnieuw  zou w orden uitgevonden.
M aar n u  ons land b in n en k o rt weer een kabinetsform atie zal beleven, m o et ik va n ­
u it  m ijn  beperkte ervaring opm erken, dat de rol die daarbij door h e t staatshoofd  w ordt 
gespeeld, inderdaad u itsluiten d gericht is op h et zuiver laten verlopen van  h et proces en 
h e t respecteren van  alle spelers. De veronderstelling dat de Tweede Kamer, bestaande 
u it  toekom stige oppositie- en regeringspartijen, dat zorgvuldiger zou ku n n en  doen, lijkt 
mij vooralsnog m instens zo rom an tisch  als h e t koningschap zelf.
Hoe staat de trias politica  er eigenlijk bij? Respecteren de dragers van  de trias p o li­
tica de benodigde afstand to t elkaar? H et is er de afgelopen jaren n iet beter op gewor­
den. M et n am e de rechterlijke m ach t b lijft n iet vanzelfsprekend verschoon d van 
onm iddellijke kritiek va n u it de politiek. D at kan  m oeilijk anders w orden geduid, dan 
als een begin van  begeerte om  rechters te beïnvloeden en bij te sturen.
Als in  discussies in  de Tweede Kam er geopperd w ordt dat rechters na een onw el­
gevallig vonnis m oeten  ku n n en  w orden ontslagen, springen de signalen voor de trias 
op rood. En de lu id  verkondigde opvatting van  een door de com m erciële om roep 
benoem de prem ierkandidaat, dat de rechtbank van Am sterdam  th u ish o o rt in  een 
dictatuur, zou w ellich t bij u itzondering een spoeddebat w aard zijn geweest.
M inisters die z ich  haasten  om  op een opzienbarende uitspraak kritiek te oefenen 
en soms zelfs gelegenheidswetgeving aankondigen, zouden toch  ook beter m oeten  
w eten.
H et is dan ook een teken aan de w an d dat de president van  de Hoge Raad en de 
voorzitter van  de Raad voor de Rechtspraak h e t reeds enkele m alen  noodzakelijk oor­
deelden de politiek aan haar plaats in  de trias te herinneren. Een drievoet kan  op twee 
benen n iet staan.
O o k  de beelden, die sam en de adviserende Hoge Colleges van Staat vorm en, staan 
er de laatste tijd een beetje zorgelijk bij. O nderlin g m urm ureren  zij dat regering en 
parlem ent aan hen  n iet m eer als vanzelfsprekend de respectvolle bejegening gunnen, 
die h u n  grondw ettelijke positie rechtvaardigt. Zij hebben n atuurlijk ook gehoord, dat 
h e t in  de m inisterraad haast een sport is geworden om  adviezen die n iet in  de kabinets- 
kraam  te pas kom en, behendig te neutraliseren.
Zeker, ze w eten  heus w el dat h u n  adviezen n iet behoeven te w orden opgevolgd. 
M aar h et zorgvuldig om gaan m et kritische adviezen over beleid en w etgeving is in  een 
dem ocratie altijd van  onschatbare w aarde gebleken. H et is opm erkelijk dat h et kabin et 
bijvoorbeeld adviezen van de Raad van  State over n ie t onbelangrijke onderw erpen als de 
C risis- en H erstelw et en de a o w , geen grondige w eerlegging w aardig keurde.
N u  kan m en zich  afvragen o f deze ontw ikkeling te w ijten  is aan afnem ende kennis 
en begrip van  in  ons staatsrech t geborgde w aarden o f dat er w ellich t aan h e t onder­
h oud van h e t systeem  van  in stellin gen  en instituties onvoldoende aan dacht w ordt
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besteed. H et eerste is zeker h e t geval en laat ik verder onbesproken. H et tweede lijkt mij 
n iet onw aarschijnlijk.
Perm anente en kritische aan dacht voor h et fu n ction eren  van  system en is n oo d ­
zakelijk, al was h et alleen m aar om dat we m et schade en schande geleerd hebben dat 
een systeemcrisis onverhoeds kan optreden en ernstige gevolgen kan hebben. Elk systeem 
h eeft onderhoud nodig, ook h e t systeem van de staat. M aar w ie is eigenlijk voor het 
goed fu n ction eren  van  dit systeem verantw oordelijk? D at is een vervelende vraag, w an t 
in  D en Haag is n iem and erg gesteld op h e t dragen van  systeem verantwoordelijkheid.
M en zou ku n n en  zeggen dat de grondw etgever hier een taak heeft, w an t die h eeft 
h et systeem  verankerd. M aar de grondw etgever voert geen functioneringsgesprekken. 
W e m oeten  dus terech t bij de regering, m aar die bevin dt zich  in  een ongem akkelijke 
positie. H et w ezen van  de m achten scheid ing m aakt im m ers indringende bem oeienis 
van  onderdelen van de trias politica m et elkaar ongew enst. D aar kom t bij dat h et 
systeem  al zo lang en zo vanzelfsprekend fu n ction eert dat h e t haast ongepast lijkt 
daarvoor kritische aan dacht te m obiliseren.
Toch verd ient h et aanbeveling om  van tijd to t tijd een grondige analyse te laten 
m aken van  h et fu n ction eren  van  colleges en instituties, waarbij vooral aan dacht dient 
te w orden besteed aan h u n  onderlinge relatie.
Bij h e t ontbreken van een periodieke doorlich tin g van h et gehele systeem, rijst al 
gauw  de vraag naar h e t fu n ction eren  van  de afzonderlijke instituties. Hoe trachten  zij 
h u n  grondw ettelijke taak w aar te m aken? Zijn  zij transparant en verantw oorden zij zich  
over w erkwijze en prestaties?
De in stellin gen  dragen in  beginsel ze lf zorg voor de kw alite it van  h u n  fu n ctio n e­
ren. Beoordeling door ‘vreem de ogen’ vindt, afgezien van een sporadische peer review, 
haast n iet plaats. W el w orden de organen a f en toe geprikkeld to t zelfonderzoek door 
kritiek va n u it de buitenw ereld, m eestal naar aanleiding van  incidenten.
Voor m eer structurele vragen over h et fun ction eren  van  de verschillende staats­
instellin gen  va lt echter m oeilijk publieke en parlem entaire aan dacht te m obiliseren. 
D at is jam m er, w a n t voor de m eeste burgers h eeft structurele kw aliteitszorg m eer bete­
kenis dan reacties op en verantw oording na incidenten. Incidenten zullen  er im m ers 
altijd zijn, w a n t w aar gehakt w orden vallen  spaanders.
M aar bovenm atige aan dacht voor in ciden ten  kan leiden to t aantasting van  h et 
vertrouw en in  instituties die essentieel zijn voor h e t fun ction eren  van  ons staatsbestel. 
Soms w orden in ciden ten  zo oogverblindend belicht, dat h et vertrouw en in  h et gehele 
in stitu u t o f  zelfs in  de overheid op de to ch t k o m t te staan.
De m eeste staatsinstellingen geven in  jaarberichten o f -verslagen in zich t in  hun 
eigen fun ction eren  en prestaties. D aarvoor bestaat in  h et parlem ent doorgaans m aar 
beperkte aandacht. Veel politieke eer va lt er kennelijk n ie t aan te behalen. De Eerste 
Kamer, die n iet zo publiciteitsgevoelig is, zou hier een belangrijk aandachtsveld to t o n t­
w ikkeling ku n n en  brengen.
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O o k  de beide Kamers der Staten-G eneraal publiceren een jaarbericht. Bovendien kom t 
de Tweede Kam er de bijzondere eer toe z ich zelf kortgeleden de spiegel te hebben voor­
gehouden. In de parlem entaire zelfreflectie die in  2009 h e eft plaatsgevonden, is h et 
fu n ction eren  van  de Kam er grondig en kritisch  tegen h e t lich t gehouden.
Deze exercitie w as ingezet om dat h e t fun ction eren  van  de Kamer veel burgers, 
m aar ook veel Kam erleden, n iet erg beviel. D e m eeste goede voornem ens die u it de zelf­
reflectie voortvloeien, m oeten  echter in  de praktijk nog geestelijk eigendom  van  de hele 
Kam er w orden. De recente debatten over h et rapport van de com m issie-D avids en de 
m issie in  Uruzgan lieten  nog geen spectaculaire verbeteringen zien. M aar zoals velen 
van  ons w eten, is h e t één ding om  voor de spiegel te constateren  dat je reflectie te 
w ensen over laat en iets geheel anders om  een beetje streng te zijn  voor jezelf.
O verigens bestaat de verantw oording van  de Tweede Kam er vooral u it prestatie­
cijfers: hoeveel vragen zijn er h e t afgelopen jaar gesteld en op w iens n aam  staat h et 
record? H oeveel spoeddebatten zijn er gevoerd? H et zijn precies deze topprestaties die 
aanleiding geven to t zorg.
Zoals gezegd, geeft de verzam eling jaarverslagen w einig in zich t in  de vraag o f 
de in stellin gen  en instituties sam en voldoen aan de eigentijdse behoefte aan goed fu n c­
tionerende checks and balances aan de top van  de staatsorganisatie. D aarvoor versch il­
len  de rapportages ook te zeer van  elkaar. H et zou daarom  een goed idee zijn om  voor 
alle overheidsinstellingen vast te leggen op welke vragen h u n  jaarlijkse verantw oording 
ten m in ste  antw oord zou m oeten geven.
O ndertussen  probeert de beeldengroep van  de Europese instellin gen  onze aan ­
dacht te trekken. H et is o f  ze w il zeggen dat ons lan d  in  Europees perspectief m et zulke 
fun dam en tele  veranderingen te m aken heeft, dat een grondige doorlichting van de 
organisatie van  h e t n ationale  bestel ook in  dat l ich t geen kw aad kan.
M aar de vorig jaar ingestelde staatscom m issie voor de herzien ing van  de gro n d ­
w et h e eft zo ’n  beperkte opdracht m eegekregen, dat zij aan die vragen in  ieder geval 
n ie t toekom t. D e Raad van  State vroeg daarom  n iet ongeestig o f  de regering w ellich t 
kon uitleggen voor w elk probleem  deze staatscom m issie geacht werd een oplossing te 
zoeken?
d e  h o f  d e r  k l a c h t e n  
W ij verlaten de staatsm achten en begeven ons naar de H o f der Klachten. Hier heerst al 
vele d ecen n ia  grote bedrijvigheid . Burgers, w eten schap pers, onder w ie  veel p o litic o ­
logen, en politici vragen hier aan dacht voor tal van  ernstige gebreken die zij in  onze 
dem ocratie m enen aan te treffen  en dragen daarvoor rem edies aan.
O p een pleintje staan verschillende betogers bij elkaar. Enkele burgers w illen  
eerder bij beslu itvorm ing betrokken w orden. Leden van  politieke partijen vragen m eer 
zeggenschap in  h u n  eigen partijen. O p kleurrijke affiches staan intrigerende teksten:
‘H eeft uw  partij nog een leider, o f h eeft uw  leider inm iddels een partij?’ O p een 
ander staat: ‘ Live what you preach'. En een m eneer, die boos is over alle kritiek op poli-
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tieke partijen, deelt pam fletten  uit, w aarin  w ordt betoogd dat als politieke partijen 
inderdaad onderling alle m ooie baantjes zouden ku n n en  verdelen, hu n  ledental n iet zo 
zou teruglopen.
In deze H o f w erpen wij allereerst een blik op de duizelingw ekkende k lo o f tussen 
politiek en burgers. Vele jaren w as h et hier dringen geblazen, om dat je prachtig kon zien 
dat de legitim iteit van  politiek en bestuur in  ons land in  h e t geding was. M aar sedert 
een recent rapport van  de Raad voor h et O penbaar Bestuur w eten  wij dat h et om  een 
optische illusie gaat. De Raad spreekt van  een ‘verm eende afstan d ’ tussen politiek en 
burgers. Ik citeer: ‘Als een dergelijke k lo o f al h e eft bestaan ku n n en  we gerust stellen dat 
daar n u  geen sprake m eer van  is. Sterker nog: de afstand tussen burgers en politiek is 
nog n o o it zo klein  geweest.’
W el ziet de Raad een nieuw e kloof. Die z it w at ingew ikkelder in  elkaar. Ik citeer 
dus veiligheidshalve de Raad. H et gaat om: ‘ De k lo o f tussen enerzijds de gehorizontali- 
seerde publieke ruim te w aarin  m ensen, m aatschappelijke organisaties, bedrijven m aar 
ook politiek en bestuur in  netw erken op voet van  gelijkw aardigheid m et elkaar om gaan. 
En anderzijds de verticaal georganiseerde instituties van  politiek en bestuur, die -  hoew el 
onderdeel van  de horizon taliteit - in  werkwijze nog uitgaan van een verticale fictie en 
daarom  nog geen effectieve verbinding hebben gevonden m et de nieuw e w erkelijkheid.’
Volgens de Raad m oet de verticale politieke structuur w orden verbonden m et de 
horizon taal georganiseerde sam enleving, teneinde w eer gezagsvol te ku n n en  opereren. 
D it is volgens de Raad heel urgent: ‘H et is al v ijf voor tw a a lf geweest en de klokken heb­
ben al enige m alen  geslagen ten teken dat h e t bijna tw a a lf uur is.’
N ieuw sgierig dringen som m igen van  ons n u  naar voren om  niets te m issen van 
w a t om  tw a a lf uur gaat gebeuren. M aar helaas, wij m oeten  verder. W el zien we nog, dat 
de Raad to ch  heil verw acht van  verdere verticalisering van  h et bestuur, n am elijk door 
politisering van  de burgem eester: deze m o et direct w orden gekozen en een eigen m an ­
daat krijgen.
H orizontaal kijkend constateren  w e echter dat de bevolking sinds jaar en dag m eer 
vertrouw en stelt in  de na een zorgvuldige selectie benoem de burgem eester, dan in  p o li­
tieke bestuurders.
Sinds 2002 bepaalt de gem eenteraad de facto  welke burgem eester h e t m eest 
geschikt is voor zijn gem eente. A an h et voordien gebruikelijke ‘ eerlijk’ verdelen van  bur- 
gem eestersfuncties over politieke partijen, w aarover nog in  m ijn  bijzijn in  de m inister­
raad in  één geval gestem d werd, is daarna defin itief een einde gekom en.
H et w ordt n iet helem aal duidelijk o f voorstanders van  een directe verkiezing van 
de burgem eester m enen  dat de burger hierm ee geholpen w ordt o f  dat de kw alite it van 
h et gem eentelijk bestuur daardoor een im puls krijgt. H et een n och  h et ander lijkt mij 
aannem elijk.
W ij verlaten de kloven en staan stil bij pleitbezorgers van  h et referendum . Z e lf heb 
ik vele jaren geleden w etsvoorstellen die een opm aat w aren voor een correctief w et­
gevingsreferendum , m et succes verdedigd. D at is echter nog n iet to t stand gekom en.
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O o k  w ordt gepleit voor adviserende referenda. O m d at de uitkom st daarvan m eestal bij 
voorbaat door de politiek w ordt om arm d, gaat h et daarbij echter m eer om  h et passeren, 
dan om  h e t adviseren van  de gekozen volksvertegenwoordiging.
H et referendum  over de Europese grondw et is een m ooi voorbeeld. D e politiek 
legde dit com plexe en voor ons land vitale voorstel, zonder daarvoor de norm ale w et­
gevingsprocedures te hebben gevolgd, ter advisering voor aan de bevolking. Toen bleek 
dat dit onderw erp aan de ingew ikkelde k an t was, schoot de regering de kiezer te hulp. 
Een tegenstem  zou im pliceren ‘dat h e t l ich t u itgin g’ en ‘ dat de kans op oorlog zou toe­
n em en ’. O m  begrijpelijke redenen w ilde de regering dus graag advies van  de bevolking. 
N ou, die w ilde dat w el eens m eem aken.
Pleidooien voor rechtstreekse b eslu itvorm ing door de bevolking zijn er ook, alhoew el de 
idylle over Zw itserland inm iddels enigszins is verstoord door h et referendum  over m in a­
retten tussen de hoge bergen. En w ie ooit studie h e eft gem aakt van  de ontw richtende 
w erking van beslissende referenda in  de staat C alifornië, w eet alles w at nodig is om 
daar n o o it m eer voor te pleiten.
Bij de w an delin g door de H o f der Klachten dringt zich  voortdurend de vraag op: 
hoe w eet m en eigenlijk zo zeker dat de voorstellen  die m en doet onze dem ocratie beter 
zullen  m aken en allerlei oude en nieuw e kloven zullen  dichten? Bestaat daarvoor em pi­
risch  bewijs? W elke zijn to ch  die landen, die hu n  zaken in  dem ocratisch opzicht beter 
voor elkaar hebben? Is h e t daar beter toeven? W orden ze beter bestuurd dan h et onze? 
Is daar w ellich t ook een hogere opkom st bij verkiezingen? Zijn  de m ensen m inder o n te­
vreden over h u n  bestuurders dan bij ons? O f  had D an te gelijk toen  hij opm erkte dat hij 
nog n o o it burgers had gezien die tevreden w aren  over h u n  bestuurders? H et lijkt toch  
onw aarschijnlijk dat m en de onvrede bij de burgers kan  w egnem en door h u n  zich t te 
bieden op een extra gang naar de stem bus.
Veelzeggend is dat m iljoen en  kiezers een stem wijzer n odig hebben om  erachter te 
kom en op w elke partij ze w illen  stem m en. H et doet denken aan een reiziger die ergens 
strandt, om dat zijn navigatiesysteem  n iet m eer w erkt en vervolgens naar huis b elt m et 
de vraag: ‘W aar ben ik?’
Z ou  een betere begeleiding tijdens de reis naar de stem bus, door overheidsvoor­
lich tin g  zonder sim plistische reclam eteksten  en door m eer debat b in n en  politieke 
partijen voordat stan dpun ten  in  gran iet gehouw en zijn, op term ijn  n iet to t een beter 
onderbouw de plaatsbepaling ku n n en  leiden?
u i t g a n g
O nze w an delin g door de H ortus lo o p t ten einde. Bij de uitgang van  de H o f der Klachten 
m aken w e nog een praatje m et de tuin m an . Hij verte lt ons dat hij al zijn hele leven in  de 
H ortus loopt te schoffelen.
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V in d t hij de politieke situatie ook zorgelijk? “Ach, w eet u ” , zegt hij. “A an  ons stelsel 
m ankeert n iet zoveel. H et is n et als m et deze tuin . Je m aakt een ontw erp, beetje zus, 
beetje zo, m aar w aar h et om  gaat is w at je erin laat groeien. De m ensen w illen  w eten  
w a t er w ordt geplant. H et is im m ers h u n  tu in .”
Hij sch o ffelt w at onkruid  weg. “W eet u, w a t de m ensen w an trouw en  is n ie t het 
stelsel, m aar de p olitici en de politieke partijen. En h et gekke is, dat h et w antrouw en 
groeit om dat die daaraan ze lf voortdurend voedsel geven. Ze m aken een karikatuu r van 
elkaar door altijd te praten en zelden te lu isteren .”
“V in d t u dat w an trouw en  in  de politiek dan n iet terecht?” , vragen we verbaasd. 
De tu in m an  schudt zijn hoofd: “ N o u  ja, een beetje achterdocht kan  geen kwaad. M ach t 
is m acht. De m eeste m ensen in  de politiek w illen  de w ereld gew oon een beetje beter 
m aken. M aar er zijn  er ook die p erm an en t op m ach t gefixeerd zijn. De ene h e lft  van  de 
dag m aken ze m et hu n  spindoctors andere politici en partijen zwart. De andere h e lft 
zijn ze bezig de schade die ze ze lf oplopen te beperken.”
De tu in m an  w ijst naar de vijver: “W e noem en  h et hier w el eens de kikkers van 
O vidius, die zelfs onder w ater nog kw aad van  elkaar proberen te spreken. Ja, ze zijn erg 
veel m et z ich zelf en elkaar bezig. D at zou best w at m inder m ogen.”
Hij zwijgt en staart, leunend op zijn schoffel, voor zich uit. “ H oudt u ze lf eigenlijk 
w el van politiek?” , vragen we. “ M aar natuurlijk” , zegt hij geraakt. “ Ik haat en bem in de 
politiek! W aarom  ik dat doe w eet ik niet, m aar ik voel dat het gebeurt en ik lijd eronder.” 
“ Sorry” , zegt een classicus in  ons gezelschap droogjes, “ die tekst is van  C atu llu s.” 
De tu in m an  h aalt zijn schouders op. Hij m om pelt: “ O ké, m aar dat vinden wij in  onze 
H ortus n ie t zo belangrijk. Trouwens, C atullus had h et over de liefde.”
D an con stateert hij dat we w el dorst zullen  hebben en w ijst ons w aar we een 
drankje ku n n en  krijgen.
Mijnheer de rector magnificus,
Waarde toehoorders!
Vorig jaar h e eft deze universiteit in  nauw e sam enw erking m et de Stichting Parlem en­
taire G eschiedenis mij gepolst over een bijzonder hoogleraarschap aan de Radboud U ni­
versiteit. M en zoch t voor de m asteropleiding Politiek en parlem ent naar iem and m et 
praktijkervaring in  de w ereld van  de Haagse politiek. Daar heb ik bijna m ijn  hele werk­
zam e leven doorgebracht.
Zonder veel aarzelen heb ik toegestem d. Ik d u rf n iet van  een k lo o f te spreken, 
m aar er is volgens mij zeker ruim te tussen de w etenschap over, en de dagelijkse praktijk 
van  de politiek. In ieder geval gaat veel van  w at m en aan de un iversiteit leert over ons 
regeringssysteem  m eer spreken als er in  de studie ook een con fron tatie  is m et de proble­
m en in  de dem ocratische praktijk van  alledag.
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M et veel genoegen zal ik  de kom ende jaren proberen de ju istheid van  deze veronderstel­
ling aan te tonen. En ik vin d  h e t een groot voorrecht dat sam en m et zeer betrokken 
studenten te m ogen doen.
Ik dank de Stichting Parlem entaire G eschiedenis en h et college van  bestuur van de 
Radboud U niversiteit oprecht voor h et in  mij gestelde vertrouw en. M ijn  nieuw e colle­
ga’s, ik n oem  in  h e t bijzonder C arla  van  Baalen, C arla  H oetink en Remieg Aerts, ben ik 
zeer erkentelijk voor de hartelijke ontvangst.
Ik heb gezegd.
